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ABSTRACT
Along with the generative AI ChatGPT craze, various legal issues are emerging as artificial 
intelligence generation technology based on AI general-purpose technology develops rapidly 
throughout the economy and society. In particular, it is emerging as an important issue whether 
artificial intelligence products will be recognized as human-created works and to whom the 
copyright of the creation will be attributed. Since weak artificial intelligence performs relatively 
simple tasks and mainly follows programmed rules or predefined patterns, developers or owners 
can claim copyright on the results generated through the artificial intelligence, but strong artificial 
intelligence has the ability to actively learn, own, and judge. Therefore, in this paper, we would 
like to review the overall legislation of AI and copyright, and review the author’s judgment of AI 
products and legislative solutions through overseas legislative trends of AI copyright.
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1. 서론 
4차 산업혁명 시대는 빠른 혁신과 새로운 융합이 결합된 첨단 정보통신기술을 탑재한 인공지능기술이 
절대적임에 대해서는 의심할 여지가 없다. 
인공지능(AI)은 그 적용 분야에 따라 정의에 차이가 있을 수 있으나, 현대 사회에서의 일반적인 개념은 
대규모 데이터(빅데이터)를 기반으로 하여 문제를 효율적으로 해결하는 알고리즘 기술을 의미한다. 이
러한 인공지능 기술은 인간의 지능 및 학습 능력을 모방하거나 이를 능가하는 방식으로 작동하며, 복잡
하고 다양한 과제를 자동화하거나 자율적으로 수행할 수 있는 지능형 시스템으로 진화하고 있다.
AI 관련 기술이 빠르게 발전하고 있음을 고려할 때, 현재의 기술 수준에서 인공지능에 대한 구체적인 정
의를 제공할 수 있음에도 불구하고 가까운 미래에는 더 이상 쓸모없는 정의가 될 수 있다. 이들 기술은 
컴퓨터 비전, 음성 인식, 자연어 처리, 강화 학습 등의 분야에서 혁신적인 발전을 하고 있으며, AI 기술 
시대에 지식재산권은 중대한 이슈로 여겨지며 지식재산권은 창작물이나 발명 등 지식재산과 관련된 권
리를 보호하는 법적 개념으로, AI 기술은 대부분 데이터와 알고리즘을 기반으로 작동한다. 
이러한 이유로 인공지능이 생성하거나 활용하는 지식과 결과물은 지식재산권의 범위에 속할 수 있고 특
히 인공지능이 창작한 작품은 지식재산권의 주체를 명확히 하는데 어려움을 줄 수 있으며 AI가 음악이
나 예술 작품을 생성한 경우, 이러한 작품의 소유자는 누구인지에 대한 저작자의 판단에 대한 해석이 불
분명한 것이 사실이다. 
따라서 본 논문에서는 인공지능과 저작권의 법제 검토와 해외 입법 동향 및 인공지능 생성물의 저작권
자에 대한 세부 개념에 대해 논의해 보고자 한다.

2. 인공지능과 저작권의 법제 검토

2.1. 인공지능의 개념 및 분류
현대의 인공지능(AI)은 학습, 추론, 예측 능력을 기반으로 하여 인간의 지적 노동을 모방하거나 이를 대
체할 수 있는 고도화된 기술로 정의된다. ‘인공지능’이라는 용어는 1965년에 본격적으로 사용되기 시
작하였으며, 최근에는 방대한 양의 데이터, 정교한 알고리즘, 고성능 컴퓨팅 자원과 저장 기술의 발전에 
힘입어 다양한 분야에서 활발히 연구되고 있다. 한편, 1950년대의 초기 인공지능 연구는 문제 해결 기
법과 기호처리(symbolic processing)를 중심으로 전개되었으며, 이는 오늘날 인공지능 발전의 기초를 
형성한 바 있다[1].
1960년대에 들어서면서, 미국 국방부는 인간의 기본적인 추론 과정을 모사할 수 있는 컴퓨터 시스템 개
발에 관심을 보이기 시작하였다. 이에 따라 컴퓨터가 인간처럼 사고하고 판단할 수 있도록 훈련하는 연
구가 본격화되었으며, 1970년에는 미국 국방 고등 연구계획국(DARPA)이 도로 지도를 자동으로 작성
하는 프로젝트를 추진한 바 있다. 이 프로젝트는 초기 인공지능 기술이 실제 문제 해결에 적용된 대표적
인 사례로 평가된다.
대표적으로 인공지능은 그 작동 방식, 과학적 추구 유형, 기술 발전 수준, 인간의 인지 능력 수준 등의 요
소에 따라 약한 인공지능과 강한 인공지능으로 분류된다[2]. 약한 인공지능(Weak AI)은 특정한 과업이
나 기능을 수행하도록 설계된 시스템으로, 제한된 범위 내에서 미리 설정된 알고리즘이나 규칙을 기반
으로 문제를 해결하며, 자율적 사고나 자의식은 결여되어 있다. 이러한 인공지능은 인간의 판단이나 작
업을 보조하는 기술적 도구로서 기능한다. 강한 인공지능(Strong AI)은 인간과 유사한 수준의 인지 능
력, 정서적 반응, 자율적 판단력 및 자아 인식을 갖춘 고도화된 지능체로 이해되며, 이러한 인공지능은 
스스로 학습하고 다양한 상황에 따라 독립적으로 문제를 해결할 수 있는 능력을 지닌다[3].
반면, 약한 인공지능(Weak AI)은 특정한 목적을 수행하기 위해 미리 설계된 알고리즘에 기반하여 작동
하는 시스템으로, 인간의 일부 사고 기능을 보조하는 기능적 도구로서의 역할에 머무른다. 자의식이나 
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감정은 결여되어 있으며, 주어진 문제 상황에 대해 한정된 규칙 내에서 대응하는 것이 특징이다. 이에 
비해 강한 인공지능은 인간과 유사한 사고 체계를 바탕으로 창의적 판단과 감성적 반응을 할 수 있고, 자
아를 인식할 수 있는 존재로 규정된다[3].
또한 초지능형 AI는 인간의 능력을 능가하는 초인간적 존재로서 새로운 과학 분야를 창출하고 경제 시
스템을 리뉴얼하며 새로운 형태의 거버넌스를 독자적으로 개발할 가능성이 높기 때문에 AI 전문가들은 
옥스퍼드대 인류미래연구소장 닉 보스트롬이 2056년 AI 100주년까지 강력한 AI가 달성될 가능성을 
긍정적(56%)으로 전망하면서 2040년 50% 수준에서 시작해 2075년 90% 수준에 도달한 후 향후 30년 
안에 초지능형 AI 시대가 도래할 수 있다는 가능성(75%)을 제시했다.

2.2. 저작권법상 저작자 판단
저작권 제도의 탄생 배경에는 대량 복제 시대를 연 인쇄술의 발명이 자리 잡고 있다. 15세기 독일의 인
쇄업자 요한 구텐베르크가 활판 인쇄술을 발명하면서 대량 복제가 가능해지자 출판업자들은 경제적 이
익을 얻기 위해 특권을 주장하였으며, 1710년 영국에서 앤 여왕법이 제정되었는데, 이것은 출판물에 관
한 개인의 권리를 인정한 세계 최초의 저작권법이다. 
영국의 여왕 앤의 이름을 따서 명명된 이 법은 영국 왕국에서 최초로 제정된 저작권법이었고, 세계 최초
의 본격적인 저작권법이었다. 1709년부터 1710년까지 제정되어 1710년 4월 10일 발효되었다. 앤여
왕법은 발효와 함께 14년 동안 도서 출판업자들에게 법적 보호를 부여했으며, 이미 인쇄된 모든 책에도 
21년간의 보호권을 부여했다[4]. 이를 시작으로 프랑스는 1777년에 그리고 미국은 1790년에 저작권
법이 제정되어 저작권법 제정이 급속하게 확산되었으나 그 내용은 국가마다 기준이 달랐다. 따라서 얼
마 후 국제적 관리 차원에서 저작물 보호에 대한 표준화논의가 진행되었고 1886년 9월 9일 국제적인 
저작권 보호의 기틀이 된 베른협약이 최초로 만들어졌다[5].
이후 국제사회는 다양한 국제협약을 통하여 저작권에 대한 국제적 보호를 강화해 왔으며, 1952년 세계
저작권협약, 1961년 공연자, 축음기 제작자, 방송단체 등을 위한 로마협약, 1995년 지식재산권 무역 
관련 측면 협약 등이 연이어 제정되어 국제적인 저작권 보호가 가능하게 되었다. 
저작물은 인간의 사상이나 감정을 외부로 표현한 결과물로 정의되며, 이러한 창작 행위를 수행한 자를 
일반적으로 ‘저작자’라고 본다.
따라서 저작물을 실제적으로 창작한자 즉 저작자 개인의 창작물적 특성이나 개성이 반영된 무체물에 대
한 저작권 보유자가 저작자로서 저작권을 가진다고 볼 수 있다. 다만 저작자의 개념은 대륙법 체계 국가
와 영미법 체계의 국가에서 다르게 인식되어 왔다[6]. 대륙법체계에서는 저작권을 창작자에게 내재적으
로 부여하는 자연권적 권리로 인식하고 전통적으로 정신적 창작을 한 자연인만을 창작자로 인정하여 왔
고 영미법계에서는 계약법적인 관점으로 해석하여 저작권은 창작자가 창작물을 통해 공중에 기여한 가
치를 사회적으로 인정하고, 그에 대한 정당한 보상으로서 부여되는 권리로 해석할 수 있다.
이러한 이유로 영미법계에서는 생성물을 창작한 자연인뿐만 아니라 창작을 기획한 제작자도 저작자로 
인정하고 상대적으로 저작자의 범위를 광범위하게 인정해 주고 있다[7].

2.3. 인공지능 생성물의 저작권 성립요건
저작물은 창작자의 독창적인 표현을 바탕으로 하여 문학, 학술, 예술 등 문화적 영역에 속하는 창작 결
과물로 간주하는 저작권법 제2조 제1항에 의하면 해당 법조항에 의하여 저작물로서 보호될 것을 요구
하는 창작성이 반드시 엄격한 의미에서 완전한 독창성을 의미하는 것은 아니며, 단순히 저작물이 다른 
사람의 저작물을 단순 모방하는 것이 아니라, 저작자 자신의 독특한 생각이나 감정의 독특한 표현을 담
고 있어야 한다는 것을 의미한다. 따라서 누구나 제작할 수 있었던 저작자의 창작적 개성을 드러내는 표
현이 결여된 저작물 또는 이와 유사한 것은 창작성을 가진 저작물에 해당하지 않는다고 판단한다. 또한 



4지식재산 교육과 연구 / Journal of Intellectual Property Education & Research

Kim. 2025. Legal review of author’s judgment of artificial intelligence products

저작권법 제4조 제1항 제8호에서는 다양한 도형저작물을 예시하고 있는데, 이는 저작권물로서 표현되
는 예술적 기능이나 실용적인 사상의 표현을 동반하는 기능적 저작물을 의미한다. 
기능적 저작물은 그 기능이나 실제적 사상이 속하는 분야의 일반적인 방법이나 기준은 물론, 저작물 자
체의 이용자 입장에서는 이해의 편의에 의해서도 그 표현이 제한되는 경우가 많다. 따라서 저작자의 창
작적 개성이 두드러지게 발휘되지 않을 가능성이 높고, 동일한 기능을 수행하는 기계나 시스템의 연결
을 묘사한 기능적 저작물의 경우, 장치의 구성 요소가 다를 경우 그 표현이 달라지는 것은 당연하다. 
저작권법은 기능적 저작물에 포함된 사상을 보호하는 것이 아니라, 저작물 자체의 창작적 표현을 보호
하는 것이므로 창작적 개성의 유무를 별도로 평가할 필요가 있고, 기술적 구성의 차이만으로 창작성을 
인정하는 것은 충분하지 않다. 따라서 표현에 있어서 저작자의 창작적 개성이 결여된 저작물은 창작적 
저작물이라고 볼 수 없다[8]. 인공지능(AI) 생성물의 저작권 성립에 대한 논의는 한국에서도 활발하게 
진행 중이다. 현행 한국 저작권법에 따르면, 저작권은 인간의 창작 활동에 의해 만들어진 저작물에만 인
정되며, AI가 독립적으로 생성한 창작물은 보호 대상에 포함되지 않는다. 
저작권법 제2조는 저작물의 개념을 ‘인간의 사상이나 감정을 표현한 창작물’로 정의하고 있으며, 저작
물로 인정받기 위해서는 인간의 정신적 표현 활동이 수반되어야 함을 전제로 하기 때문에, AI가 자동으
로 만들어낸 결과물은 인간의 창의성이 개입되지 않았다고 간주되어 저작권 보호를 받을 수 없다[9]. 그
러나 AI 생성물에 일부라도 인간의 창의적 기여가 포함된다면 저작권 보호 가능성이 있다. 예를 들어, A
I가 생성한 콘텐츠가 있더라도, 인간이 창작 과정에서 중요한 역할을 하여 최종 산출물의 선택이나 편집
에 영향을 미쳤다면, 저작권 보호가 가능하다. AI가 단순한 도구로 사용된 경우와, AI가 독립적으로 창
작한 경우를 구별하는 것이 저작권 인정의 중요한 기준이 된다[10]. 또한, AI 기술의 발전으로 저작권법 
개정이 필요하다는 요구가 증가하고 있다. AI 생성물의 법적 지위와 관련된 다양한 문제를 다루기 위한 
논의가 계속되고 있으며, 이러한 논의는 저작권 보호 체계를 새로운 방향으로 나아가게 할 중요한 계기
가 될 수 있다[11].

2.4. 저작권법 개정안 검토
인공지능은 외부의 환경을 인지하고, 상황에 대한 판단을 내리고, 자율적으로 작동할 수 있는 기계 장치
나 소프트웨어를 말한다. 최근에는 빅데이터 기술과 컴퓨팅 능력을 결합하여 전 세계적으로 4차 산업 
혁명을 이끄는 중심 분야로 급부상하고 있으며, 인간의 고유한 것으로 여겨지던 예술, 음악, 소설 등 창
의적인 분야까지 도전하고 있으며 인공지능 산업의 급속한 발전에 따라 AI가 제작한 창작물을 보호할 
필요성에 대한 인식이 커지고 있고 이러한 저작물을 보호하기 위한 법적 틀 개선에 대한 논의가 전 세계
적으로 활발하게 이루어지고 있다. 
대표적으로 남아프리카공화국의 DABUS 사례를 들 수 있다. DABUS는 Stephen Thaler가 설계한 인
공지능 시스템으로, ‘자율적 부트스트래핑 장치’라는 뜻을 갖고 있다. 이 AI는 스스로 창작할 수 있는 능
력을 갖춘 시스템으로, 대표적인 발명으로는 위험 상황에서 사용 가능한 경고 등과 열전도성 및 그립 기
능이 향상된 음식 용기를 개발했다. DABUS의 발명자 자격 인정 여부가 주요 쟁점이었으며, 2021년 남
아프리카 공화국 특허청이 DABUS의 발명을 공식적으로 특허로 등록하면서, 인공지능이 발명자로 처
음으로 인정받은 사례로 이 사건은 전 세계적으로 AI 발명자 자격에 대한 중요한 법적 사례로 자리 잡았
다[12]. 이후 2021년 7월 30일, 호주 연방법원은 인공지능 시스템인 DABUS가 제출한 특허 출원에 대
해 발명자 자격을 인정하며, 인공지능이 발명자로 인정된 최초의 심사관제 국가 사례를 남기게 되었다. 
이는 기존의 ‘자연인만 발명자 가능’이라는 원칙에 도전한 판례로 평가된다.
다만 국내에서는 현재 기존 법률상 인공지능 창작물과 관련한 확실한 규정이 없고, 저작권이 인간이 만
든 창작물에 기반을 두고 있어 인공지능 산업의 발전을 저해하고 있다고 볼 수 있는 것도 사실이다. 
현재 국회에 발의된 인공지능 관련 저작권법 개정안은 4건이며, 이 중 20대 국회에 발의된 4건의 개정
안은 임기 종료로 모두 폐기되었다. 22대 국회에서는 현재 총 11개 인공지능 관련 법률안이 발의되어 
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있으며 2024년 9월 26일 국가인공지능위원회를 공식출범하였고 국회도 인공지능 기본법 제정을 위한 
공청회를 개최하는 등 AI 산업의 기반을 정립하기 위한 법적·제도적 장치로서, 정부는 인공지능 기본법
의 제정과 더불어 AI 관련 규제 법안의 마련에 박차를 가하고 있으며, 이러한 입법적 노력은 인공지능 
기술의 안전한 활용과 산업 활성화를 위한 법체계 구축의 일환이라 할 수 있다.

3. AI 저작권법의 해외 입법 동향
Table 1. Legislative Developments on AI Copyright Law by Country

Country Issues Related 
to AI-Generated Works

Relevant Laws 
and Regulations Legislative Trends

미국

 AI 저작물은 인간 창작물에만 
저작권을 부여하는 입장 고수

 Compendium of U.S. 
Copyright Office 
Practices (306조)

AI가 독립적으로 창작한 작품의 저
작권 인정 불가

 DABUS 사건(Thaler v, 
Hirshfeld NO. 21-2347)

 AI 독자적 창작물에 대한 저작
권 등록 거부

 Thaler v. Hirshfeld 판결 해당 판결 이후 AI 기술 발전에 따
른 새로운 법적 체계 필요성 제기

 2023년 AI 산업 발전과 규제
를 위한 대통령 행정명령 발동

 2023년 10월 30일 대통령 행
정 명령

AI 개발과 사용을 위한 안전성과 신
뢰성 담보를 위한 원칙 천명

일본

 국내법상 AI 생성물은 저작권
법에 의거, 저작자로 인정되지 
않음.

 일본 저작권법 제2조 제1항 제
1호(저작물 정의) 현행법상 AI가 생성한 결과물이 저

작물로 보호를 받을 수 없지만, 향
후 입법 보완 필요성 검토 중 ‘지적재산 추진계획 2023’ 발

표로 AI 저작물 침해와 관련한 
입법 논의 시작

 특허법 제29조 제1항(산업상 
이용 가능한 발명을 창출한 자)

중국

 주요 사건: 베이징필름과 바이
두 소송 (2018京0491民初
3239호)
※ 법원 판단:AI 창작물의 저
작권은 자연인에게만 인정 기
조 유지 

 중국 저작권법 제3조: 창작이
라 함은 인간의 문화예술적 저
작물을 직접 만드는 지적활동
임. 타인의 창작 활동을 위한 
보조적인 작업수행은 창작으로 
보지 않음)

AI 창작물에 대한 저작권 인정 불가 
판결

AI 생성물 보호에 대한 법적 구분 
필요성 및 AI 창작물에 관한 입법 
필요성 제기

유럽
연합
EU

 AI 권리에 대한 입법논의 선제
적 진행(2012년)

 FP7 (Seventh Framework 
Programme for Research 
and Technological 
Development)

AI에 대한 시민권 부여 가능성 논의

 로봇법(RoboLaw) 프로젝트
와 로봇 시민권 권고안 발표
(2017년)

 RoboLaw Project. AI의 권리와 책임 문제 세부 입법 
검토

 AI 관련 기술의 위험도에 따른 
준수사항과 투명성 보장을 위
한 요구사항

 유럽연합 인공지능 법안 
(Artificial Intelligence 
Act)

AI 권리 보장과 기술진보 사이에서 
균형을 맞추는 법적 틀 생성 필요 
의견

자료:(표)본문 주요 내용 연구자 재정리

3.1. 미국
미국 저작권법에서는 저작자에 대한 명확한 요건은 규정하지 않고 있으며 미국 저작권법 제102(a)에서 
저작권의 보호대상을 규정하면서 저작물의 의미 범위에 인간이 창작한 저작물만 해당한다는 점이 적시
되어 있지 않는다. 미국 저작권법 학자인 마샬 A. 레아퍼는 이에 대해 저작물의 용어에 대해 의도적으로 



6지식재산 교육과 연구 / Journal of Intellectual Property Education & Research

Kim. 2025. Legal review of author’s judgment of artificial intelligence products

구체적인 정의규정을 명시하지 않았다고 설명하며 이는 저작자의 창작성을 극대화하고 새로운 기술 발
전에 따른 다양한 창조적 창작을 장려하기 위하여 저작물의 개념을 의도적으로 특정하지 않았다고 말했
다[13]. 미국 저작권청 실무서(Compendium of U.S. Copyright Office Practices)는 306조에 인간
의 저작권 요건에 대해 저작물이 인간의 창작물이어야만 저작권 보호를 받을 수 있음을 의미하며, 순수
하게 기계나 인공지능(AI)에 의해 생성된 작품은 저작권을 받을 수 없다는 것을 명확히 하고 있다. 특히 
저작물은 창의적 표현의 결과물이어야 하며, 인간의 의도와 창의적 개입이 필수적이라고 규정하고 있
다. 결국 해당 규정은 저작권이 인간의 독창적 표현에만 부여됨을 강조하고 있다. 
2015년도에 동물의 윤리적 대우를 지향하는 국제단체인 PETA(People for the Ethical Treatment 
of Animals)는 영국 출신의 야생동물 사진작가 데이비드 슬레이터(David Slater)를 상대로, 원숭이의 
촬영 행위에 따른 저작권 침해를 주장하며 미국 제9연방항소법원에 소송을 제기하였다(Naruto v. Slat
er, No. 16-15469). 이 사건은 인간 이외의 존재, 즉 동물이 창작 주체로서 저작권을 보유할 수 있는지
에 대한 법적 판단을 요청한 대표적 사례로 평가된다. 
이 소송에서 PETA는 슬레이터의 카메라로 사진을 촬영한 인도네시아의 검은볏 짧은꼬리원숭이 ‘나루
토(Naruto)’에게 해당 사진의 저작권이 귀속된다고 주장하였으며, 관련 수익을 원숭이의 복지를 위해 
사용할 수 있도록 자신들을 법정 대리인으로 지정해 줄 것을 요청하였다. 이 사건은 약 3년에 걸쳐 아홉 
차례의 심리를 거친 끝에, 연방항소법원은 저작권은 오직 법적 권리 주체인 ‘자연인(human beings)’
에게만 인정되는 권리이며, 동물은 저작권법상 권리의 주체가 될 수 없다는 판단을 내림으로써 최종적
으로 원고의 청구를 기각하였다.
또한 2022년 2월 미국 저작권청 심의위원회의 리뷰 보드(Review Board)는 Stephen Thaler가 개발
한 AI인 DABUS(Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience)가 만든 예술 
작품에 대해 저작권 등록을 신청한 건(Thaler v. Hirshfeld, No. 21-2347)에 대해 저작권청은 저작권
법에 따라 인간이 창작해야만 저작권 보호를 받을 수 있다는 기존 원칙을 근거로, AI가 독립적으로 생성
한 작품은 저작권 보호 대상이 아니라고 판단하였다. 이는 미국 저작권법에서 저작권 보호를 받기 위한 
핵심 요건 중 하나인 ‘인간에 의한 창작(human authorship)’ 기준을 충족하지 못하는 것으로 간주되
었고 이를 이유로 들며 인공지능이 저작자가 될 수 없다는 입장을 대내외적으로 밝혔고 2023년 4월 미
국 연방대법원에 최종 기각 결정이 내려졌다. 
다만 최근에는 인공지능 저작물의 기술 오용에 따른 위험을 사전 차단하기 위해 미국의 AI 관련 입법 태
도의 다양한 변화가 조금씩 감지 되고 있다. 2023년 10월 30일 AI 산업의 발전 전략과 규제 방안을 모
두 포함한 대통령 행정 명령이 발동되었는데 여기에는 AI 시스템이 국가 안보, 경제, 건강 등과 관련이 
있을 때 AI 개발 회사가 정부에 안전성 테스트 결과를 보고해야 하는 등의 엄격한 조치가 포함되었으며 
이 조치는 외국의 개인 또는 단체가 마이크로소프트(Microsoft)나 구글(Google) 등 미국 기업의 인공
지능(AI) 기술을 활용하여 AI 훈련을 수행하는 경우에도 해당 법령이나 규제의 적용 가능성이 높은 것으
로 판단된다.
이러한 조치는 현재까지 인공지능 관련하여 각국 정부가 시행한 정책 중에서도 가장 강도 높은 규제 방
안으로 평가되며 해당 규제 등을 통해 AI 창작물에 대한 법적 보호 문제와 직간접으로 연관될 가능성이 
높다.

3.2. 일본
일본 정부 산하 지적재산전략본부는 「지적재산 추진계획 2023」을 발표하며, 온라인상에서  인공지능
(AI) 또는 관련 데이터가 활용되어 문장이나 영상 등을 생성하는 이른바 생성형 AI의 확산에 따라 저작
권 침해 사례가 다수 발생할 가능성을 제기하였다. 이에 따라 일본 정부는 AI에 의한 저작물 침해 유형
을 구체적으로 정리하고, 이를 기반으로 필요한 법제도적 대응 방안을 마련하겠다는 입장을 표명하였다
[14]. 
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일본의 현행 저작권법 체계는 저작권 보호의 주체로서 ‘인간’을 전제로 하고 있으며, 일본 저작권법 제2
조 제1항 제1호는 저작물을 ‘사상 또는 감정의 창작적 표현’으로 정의하고 있다. 이러한 규정에 따라 인
간의 창작 의도가 개입되지 않거나 그 개입 수준이 미미한 인공지능(AI)의 생성물은 저작물로서의 요건
을 충족하지 못하여 법적 보호 대상에서 제외된다. 또한 동법 동조 제2호에 따르면 저작자란 이러한 저
작물을 창작한 자이므로 인간이 저작물에 대한 저작자로 인정된다고 볼 수 있다. 
한편 AI가 자율적으로 생성한 결과물이 발명 내지는 디자인권 같은 저작권 이외의 저작물도 생성될 수 
있는데 일본 특허법 제29조 제1항은 “산업상 이용하는 것이 가능한 발명을 한 자”에 한해 특허를 받을 
수 있다고 규정하고 있으므로 인공지능은 자연인이 아니기에 특허 또한 받을 수 없다고 보는 것이 타당
하다. 다만 일본 정부는 인공지능 기술이 빠르게 진화하는 상황을 고려해 AI 저작물 침해와 관련한 저작
자 정의 등 관련 법 정비가 필요하다고 판단하고 있고 여기에는 인공지능과 관련한 콘텐츠 투자 등을 활
성화 하겠다는 의도가 담겨 있는 것으로 판단된다.

3.3. 중국
중국은 범국가적 차원에서 인공지능 경쟁력 강화에 큰 관심을 갖고 있으며 AI 관련 기술개발 및 원천기
술 확보에 사력을 다하고 있는 상황이다[15]. 또한 적극적인 인공지능 기술 시대를 대비한 관련 산업의 
발전과 더불어 인공지능 창작물의 저작권과 저작자 지위에 관해서도 전 세계적인 흐름에 발맞추어 다양
한 논의 등이 이루어지고 있다. 
중국 저작권법 제3조는 저작물의 정의를 문화예술과 과학 분야에서 독창성을 발휘하며 일정한 형식으
로 묘사된 지식 성과라고 정의하고 있기에 지식의 산출 주체가 자연인이라고 단정 짓는 것으로 보기 어
려운 면도 있지만 동법 제11조는저작권은 저작자에게 귀속되고 저작자는 자연인으로 명시하여 인공지
능은 저작자의 지위를 인정받지 못한다고 명확히 하고 있으며, 인공지능이 저작자 지위를 인정받지 못
한 주요 판결 건으로는, 2020년 5월 베이징필름로펌이 바이두(Baidu)를 고소한 사건으로 베이징필름
로펌은 바이두가 자사의 ‘서명권’, ‘작품완성권’, ‘정보네트워크전송권’ 등을 침해했다며 2018년 베이
징 지식재산권법원에 소송을 제기한 사건이다[16].
법원은 판결에서 “바이두가 필름의 허가 없이 바이두 운영 플랫폼에 보고서를 공개하면서 보고서의 서
명과 머리말 등을 삭제하고 본문만 베껴 게재한 것은 필름의 저작물에 관한 권리를 침해한 것이라며 볼 
수 없다고 판단하며 AI 글은 작품이 아니며, 저작권 보호를 받지 못한다”라고 판결했다. 
다만 법원은 현행 저작권법의 체계 아래에서 창작자의 범위를 자연인으로 한정하고 있기 때문에, 인공
지능이 생성한 창작물은 원칙적으로 저작권 보호의 대상이 될 수 없다고 판시하였다. 다만, 이러한 판단
이 인공지능 창작물을 누구나 자유롭게 사용할 수 있는 퍼블릭 도메인으로 간주하는 것을 의미하지는 
않는다고 보았다. 실제로 바이두(Baidu)의 사안에서 법원은 인공지능 창작물의 무단 이용이 일정한 경
제적 손해를 초래하였다고 판단하여, 피고에게 일부 손해배상 책임을 인정하였다.
이는 인공지능이 만들어낸 창작물에 대해 저작인격권, 즉 성명권을 부여할 수는 없으나, 대중의 정보 접
근권을 보장하고 문화를 전달하는 역할을 고려해 소프트웨어 태그를 부여하고 자동으로 생성된 창작물
임을 명확히 표시함으로써 해당 콘텐츠에 대한 권리를 인정할 수 있다는 판단을 내린 것이다.

3.4. 유럽연합(EU)
유럽연합(EU)은 AI의 권리에 대해 가장 앞선 논의를 꾸준히 해 온 것으로 판단된다.
유럽연합(EU)은 2012년부터 ‘로보로(RoboLaw)’ 프로젝트를 통해 인공지능의 법적 지위와 관련된 논
의를 본격적으로 시작하였으며, 해당 프로젝트의 결과물로 2014년 5월에는 로봇 및 인공지능에 관한 
규제 지침(Robot Regulation Guidelines)을 공표하였다. 이 지침은 인공지능 시스템의 자율성과 책
임성에 대한 법적 기준을 수립하고, 인간-기계 간 상호작용이 증가하는 시대에 대비한 규범적 방향성을 



8지식재산 교육과 연구 / Journal of Intellectual Property Education & Research

Kim. 2025. Legal review of author’s judgment of artificial intelligence products

제시하고자 하는 목적에서 마련된 것이며  특허, 상표, 저작권 및 기타 수단을 통해 AI와 관련된 발명 및 
콘텐츠를 지식재산의 범주로 보호해야 할 필요성에 대해 꾸준히 논의해 오고 있다. 
유럽연합(EU)은 제조업, 농업, 헬스케어, 교통, 사회보장 등 다른 산업과의 통합을 통해 세계 로봇 시장
에서 입지를 강화하고 선진화하기 위해 민간 주도의 세계 최대 로봇 연구 프로그램인 SPARC를 운영해 
왔으며 유럽연합(EU)가 로봇의 산업 발전 가치에만 초점을 맞추는 것이 아니라 로봇 신기술의 사회적 
영향을 고려한 규제 프레임워크를 마련하기 위한 노력을 기울이고 있다는 점이 주목할 점이다. 
유럽연합 집행위원회(European Commission)는 정보통신기술 분야 연구개발 지원을 위한 제7차 프
레임워크 프로그램(FP7: 7th Framework Programme)의 일환으로 로봇 관련 법과 규제 문제에 대응
하기 위한 새로운 법적 접근을 시도하였다. 이에 따라 ‘로보로 프로젝트(RoboLaw Project)’를 추진하
였으며, 이 프로젝트의 결과로 로봇 기술에 대한 법·윤리적 규제의 방향성을 담은 「로봇 규제 가이드라
인(Guidelines on Regulating Robotics)」을 제시하였다[17]. 이후 2017년에는 유럽의회가 인공지
능 로봇에게 법적 지위를 부여하자는 내용의 ‘전자 인격(electronic personhood)’ 개념을 포함한 권
고안을 채택하였으며, 이는 자율적 AI가 창작한 결과물에 대한 권리와 책임의 귀속 문제에 대한 논의로 
확장되고 있다[18].
2023년 12월, 유럽연합 집행위원회, 유럽의회 및 EU 27개 회원국은 인공지능 관련 최초의 포괄적 규
제 법률인 ‘유럽연합 인공지능법(Artificial Intelligence Act)’에 대한 잠정 합의에 도달하였다. 본 법
안은 인공지능 기술을 위험 기반(risk-based)으로 분류하여 각 수준에 따라 상이한 규제 의무를 부과하
고 있으며, 특히 정치적 성향, 종교적 신념, 인종 등 개인의 민감정보를 기반으로 개인을 자동 분류하는 
생체인식 분류 시스템(biometric categorisation system)의 구축에 있어, 생체정보에 대한 비식별적 
수집과 오용을 방지하기 위한 강력한 제약 조건을 포함하고 있다. 이러한 입법 노력은 AI 기술의 발전을 
장려함과 동시에 그로 인한 윤리적, 사회적 위험요인을 사전에 관리·감독함으로써 책임 있는 인공지능 
생태계를 구축하고자 하는 EU의 정책 방향을 반영한다
 특히, 생체 인식 자료 방어, 명료성 확보, 그리고 위험성에 따른 규제 적용을 통해 권리 보장과 기술 진
보 사이에서 균형을 맞추는 법적 틀을 마련함으로써, 국제적 AI 규제에서 중요한 기준을 제공하고 있다
[19].

4. AI 생성물의 저작권자

4.1. 약한 인공지능 저작권
인공지능이 도구로 사용되어 인간이 창작물을 만들었다 하더라도, 그 과정에서 인간의 실질적인 개입이 
높았다면, 현행 저작권법에 따라 창작성과 인간의 사상 및 감정을 표현한 것으로 간주 될 수 있다. 이는 
저작권이 인정되는 조건을 충족한 것으로 볼 수 있다. 인공지능을 통한 저작물 창작에서 인간의 정의적 
참여를 평가하는 데 있어, 인공지능 연구개발자와 인공지능 시스템 사용자가 핵심적 역할을 한다고 할 
수 있다. 이와 같은 상황에서 저작권 주체를 판단하는 기준으로는 몇 가지 상황으로 나뉠 수 있다. 
첫째로, 인간이 창작을 목표로 인공지능을 활용하여 창작과정에 적극적으로 개입한 경우다. 둘째는, 인
간이 직접적인 창작행위 없이 인공지능의 작동을 지휘하거나 감독하는 경우다. 마지막으로, 인간의 개
입 없이 인공지능이 독립적으로 창작활동을 수행하는 경우가 있다. 이러한 세 가지 경우를 바탕으로 저
작권 주체와 창작활동의 성격을 구분할 수 있으며, 각 상황에 따라 저작권의 주체가 달라질 수 있다. 이
와 같이, 인공지능을 도구로 사용하였더라도 인간의 참여도가 중요한 기준으로 작용하며, 이는 저작물
의 창작 여부와 저작권 인정 여부에 중요한 역할을 한다[20].

4.1.1. 연구개발자  
연구개발자는 인공지능 창작물의 저작권자로서 확정적 지위가 부여될 가능성이 높고 AI 생성물 자체가 
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개발자의 시간과 노력이 투입된 창작적인 표출물이기 때문에 인공지능 생성물의 저작자라고 보아야 한
다[21]. 또한 이것은 인공지능 시스템에 대한 단순 의뢰 정도의 인공지능 시스템 사용자와 비교하여 연
구개발자는 AI 생성물에 상당 부분 큰 역을 했다고 판단된다[22]. 이와는 반대로 반면에 인공지능 프로
그램은 AI 생성물 제작을 위한 경제적 목적의 자율적인 도구로 해석할 수 있고, 연구개발자는 인공지능
시스템을 생성하고 해당 시스템에 대한 판매를 통해 경제적 목적을 달성한 것으로 판단된다. 따라서 인
공지능 연구개발자에게 인공지능 생성물의 저작권까지 부여하는 것은 이중보상에 해당하여 적절하지 
않다는 비판도 있다[23].

4.1.2. 인공지능시스템 사용자
인공지능 시스템을 사용하는 사용자의 행위는 인공지능 생성물의 창작과 관련하여 두 가지 경우로 나눌 
수 있다. 첫째는 인공지능이 사용자의 창작성을 표현하는 단순 도구로 이용된다면, 사용자는 이견의 여
지 없이 독자적인 저작물의 저작권자로 인정받을 수 있다[24]. 이는 인공지능 사용자가 특정한 결과물
을 산출하기 위해 특정한 선택과 지시를 하며 인공지능 생성물에 직접적으로 관여한 것으로 판단할 수 
있다. 둘째는 사용자가 인공지능시스템을 통해 창작물의 단순 제작을 지시하는 경우이다. 해당 사항에
서는 사용자의 행위가 인간의 사상과 감정의 창조적 표현이라는 현행 저작권법의 개념에 부합되지 않고 
인공지능 시스템에 의한 의존적 행위로 간주 될 여지가 높기에 AI 생성물에 대한 저작권 부여가 부정될 
여지가 있다.

4.1.3. 인공지능시스템 자체
현행 저작권법에 의거하여 저작물은 인간의 사상과 감정의 창작적 표현이라는 기준에 부합해야 하기 때
문에 인공지능시스템 자체는 저작자로서 권리부여를 받을 수 없다. 따라서 인격적 실체가 불명확하고 
창작의 동기 등이 존재하지 않고 재산적 가치 산정과 귀속주체가 될 수 없는 인공지능시스템 자체는 저
작권자로 인정받는데 한계가 뚜렷한 것으로 보여진다[25]. 다만 인공지능시스템 자체에 대한 AI 생성물
의 저작자 판단과 관련하여 일각에서는 인공지능시스템의 창작 범주가가 뚜렷하고 예측 가능한 독창성
이 인정된다면 AI 생성물의 작품 완결에 인공지능시스템 자체가 독자적인 재량권을 보유했다고 판단하
고 저작자로서 인정받을 수 있다고 보는 학설도 있다[26]. 그럼에도 불구하고 결국 저작권의 목적은 저
작자의 권리를 보호하고 공정이용을 촉진함으로써 문화와 산업 전반에 발전을 도모하는 것이므로 만약 
인공지능시스템 자체가 저작자로 보호의 필요성이 있다면 향후에 인공지능을 저작자로 인정하는 방향
으로 법적, 제도적 준비가 이루어지면 된다.

4.1.4. 공동저작권자
대한민국 저작권법 제2조는 저작권의 기본 개념을 정의하고 있으며, 제1호에서는 ‘저작물’을 인간의 사
상 또는 감정을 표현한 창작물로, 제2호에서는 ‘저작자’를 그 저작물을 창작한 자로 정의하고 있다. 또
한 제21호에서는 ‘공동저작물’을 두 명 이상의 자가 공동으로 창작한 것으로서, 각자의 기여분을 분리
하여 이용할 수 없는 하나의 통일된 창작물을 의미한다고 규정한다. 이들 조항을 종합하면, 공동저작자
란 공동 창작의 의사를 바탕으로 창작 과정에 실질적으로 협력하여 분리 불가능한 저작물을 완성한 경
우에 성립되며, 이는 법적으로 단일한 공동저작물로 간주된다[27].
저작재산권의 행사와 관련하여, 저작권법 제48조는 공동저작물에 대한 저작재산권의 행사는 원칙적으
로 공동저작자 전원의 합의가 있어야 가능하다고 명시하고 있다. 특히, 해당 조항은 “공동저작물의 저작
재산권은 그 저작재산권자 전원의 합의에 의하지 아니하고는 이를 행사할 수 없다”고 규정하면서, 각 저
작재산권자는 정당한 이유 없이 합의를 방해하거나 동의를 거절할 수 없다고 밝히고 있다.
그러나 이와 같은 규정은 공동저작자들 간의 권리 행사 방식에 대한 내부적 제약을 의미할 뿐, 특정 공동
저작자가 타 공동저작자의 동의 없이 해당 공동저작물을 이용한 행위 자체가 곧바로 타인의 저작재산권
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을 침해하는 것으로 간주되지는 않는다. 다시 말해, 이는 저작권 침해가 아닌 공동저작물의 내부적 권리 
행사의 제한에 해당하며, 민사상 분쟁의 대상은 될 수 있으나 저작권 침해로서 형사상 책임이 수반되는 
것은 아니다[28].
최근 AI 생성물에 대한 저작권법에서 공동 저작권자의 개념과 보호 방안을 둘러싼 논의가 활발하게 이
루어지고 있으며, 이에 대한 다양한 시각이 제시되고 있다. 특히, AI와 인간이 협력해 창출한 결과물에 
대해 저작권을 부여하는 방식에 대한 논의가 중요하다. 첫 번째 견해는 AI가 창작 도구로 사용되는 경우
에 대해 다룬다. 이 관점에 따르면, AI는 단순히 보조적인 역할을 수행하며, 창작 과정에서 핵심적인 선
택과 편집은 인간이 담당한다. 
따라서 AI가 개입한 창작물의 저작권은 인간 창작자가 독점적으로 소유해야 한다는 입장이다. 이 주장
은 AI가 단순한 도구로서 인간 창작자의 창의적 개입에 의해 최종 창작물이 완성된다는 논리에 근거하
고 있다[29]. 또 다른 견해는 AI가 창작에 더 적극적인 역할을 하는 경우, 공동 저작권을 인정할 수 있는 
가능성을 언급한다. 이 관점은 AI의 자율적 창작 능력과 인간의 기여도를 모두 고려하여 저작권을 공동
으로 부여하는 방안을 제시한다. 그러나 현재 한국의 저작권법은 AI를 독립적인 저작권자로 인정하지 
않고, 인간이 창작에 실질적으로 관여한 경우에만 공동 저작권을 인정한다는 한계를 지니고 있다[30].

4.1.5. 업무상 저작물
인공지능이 생성한 생성물을 우리 저작권법 제2조 31호의 예외 요건으로 해석할 수 있는지 검토해 보면 
업무상 저작물의 저작권을 그 법인 등의 사용자가 원시적으로 취득 가능하도록 한 것으로 직접 창작한 
자연인이 아닌 그 자연인을 지휘 감독한 법인 등의 사용자에게도 저작자로서의 권리를 인정하겠다는 의
미이다. 이는 저작권의 기본원칙이라 할 수 있는 창작자 원칙에 대한 예외조항이라 할 수 있다. 다만 법
인을 예외적인 저작자로 인정하기 위해서는 창작로서의 자연인의 존재가 선행되어야 하고 결국 저작권
법에 의해 법인에 대한 지휘, 감독 대상으로 자연인이 존재하지 않기 때문에 사용종속 관계의 사실관계 
대상자로 확정하기 어렵다[31]. 
따라서 업무상 저작물에 대한 인공지능 생성물의 저작권 인정 여부 역시 인공지능시스템 자체가 저작권
법에서 정의한 자연인의 범주에 속하지 않고 또한 사용종속 관계의 사실관계 대상자 지위를 보유하고 
있다고 판단되지 않기에 인공지능은 업무상 저작물의 저작자 지위를 가지고 있지 않다고 보는 것이 타
당하다[32].

4.1.6. 공공영역
인공지능 생성물에 대한 저작자 검토 결과 인공지능시스템 설계자 및 사용자 모두 저작권법에 근거한 
창작자로서 인정을 받지 못한 경우에는 인공지능이 생성한 저작물은 공공 저작물로서 공공의 소유 영역
에 속한다고 볼 수 있다[33]. 또한 AI가 생성한 저작물을 저작권으로 인정하지 않고 얻을 수 있는 공공의 
이익은 인공지능 자체에게 저작권보호를 부여하면서 얻을 수 있는 이익보다 적다고 볼 수 있다[34].

4.2. 강한 인공지능 저작권
인공지능을 구별할 때 사람들은 흔히 ‘약한weak’ 인공지능과 ‘강한strong’ 인공지능의 구별을 사용하
고 있다. 이 구별은 인공지능의 형태를 서로 구별할 때만 흔히 사용되는데 정의적 개념을 보면, 약한 인
공지능은 AI 생성물을 생성하고 저작물을 만들어 가는 과정에서 인간(자연인)의 역할과 개입을 필요로 
하며 반대로 강한 인공지능은 인간의 개입이나 조건값 입력과 상관없이 인공지능 자체로 자의식을 가지
며, 데이터를 생성하고 프로그램 전반을 독자적으로 운영하며 하나의 저작물을 완성하는 독립적 저작권 
생성이 가능한 인공지능이라고 할 수 있다[35].
강한 인공지능(Strong AI)은 사람과 비슷한 인지 능력을 지닌 자율적 시스템으로, 여러 영역에서 인간
처럼 사고하며 창의적으로 결정을 내릴 수 있는 인공지능을 의미한다. 이는 단순한 작업 처리 능력을 넘
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어, 인간의 복잡한 사고 구조를 모방해 다양한 상황에서 문제를 해결할 수 있는 능력을 목표로 한다. 강
한 AI는 특정 작업에 국한되지 않고, 인간처럼 폭넓은 문제 해결 능력을 갖추고 있다. 강한 인공지능의 
실현을 위해서는 자율 학습 능력, 감각 및 인식 능력, 그리고 추론 및 문제 해결 능력이 필요하다. 자율 
학습은 AI가 데이터를 처리하고 지속적으로 학습하며, 상황에 맞춰 행동을 조정할 수 있는 능력을 의미
한다. 또한, 인간과의 상호작용에서 맥락을 파악하고 자연스러운 대화 능력을 지닌 인식 능력이 필수적
이다. 복잡한 문제 해결 및 추론 능력은 AI가 여러 정보를 통합하여 새로운 결론을 이끌어 낼 수 있도록 
한다[36].
강한 AI가 구현되면 의료, 제조업, 교육, 금융 등 다양한 분야에서 인간의 한계를 뛰어넘어 혁신을 주도
할 수 있고 의료 분야에서는 복잡한 진단과 치료 계획을 수립하고, 교육에서는 맞춤형 학습 시스템을 제
공할 수 있다. 다만 자율성을 지닌 AI의 잠재적 위험성과 윤리적, 법적 논의가 필요하며, AI가 자율적 결
정을 내리는 과정에서 책임의 주체를 명확히 하기 위한 법적 규제도 마련해야 한다.

4.2.1. 연구개발자 및 인공지능시스템 사용자
현재 국회에 발의된 저작권법 일부 개정안을 보면 인공지능 저작물의 저작자 범위에 대해 인공지능 저
작물의 제작에 창작적 기여를 한 인공지능 제작자 및 서비스제공자를 포함한다고 규정하고 있는데 해당 
법안이 통과될 경우 저작자의 창의적인 창작활동에 부정적 영향을 끼칠 가능성이 높아지고 또한 인공지
능 제작자나 서비스 제공자에게 이중적 보상이 지급되게 되므로 상당히 신중한 접근이 필요한 것으로 
판단된다. 

4.2.2. 인공지능시스템 자체
세계 각국의 저작권법 입법 동향과 인공지능 및 동물과 관련한 다양한 저작권 분쟁 사례 등을 고려하였
을 때, 우리 저작권법에 명시되어 있는 것과 같이 저작권은 인간이 가진 사상이나 감정을 표현한 창작물
에 대해 주어지는 자연인만이 보유한 배타적인 권리이기 때문에 인공지능이 생성한 창작물은 법적 보호
의 대상이 될 수 없다고 판단된다[37]. 따라서 작품에 대한 창작성 또한 자연인만이 보유한 인격권과 인
과관계가 있고 인공지능시스템 자체가 저작물의 저작권자로서 독자적인 사상과 감정을 표현했다고 판
단하기는 어렵다[38].

4.3. 입법적 해결 방안
우리 저작권법은 인간이 가진 사상이나 감정을 통한 창작행위의 경우 곧바로 해당 저작물은 저작권법에 
의해 보호받고 자연인에게 저작권이 부여된다. 하지만 인공지능의 생성물의 경우 인공지능 자체가 인격
권이 부여되지 않은 주체이기에 저작자로서 인정받기 어렵다. 
그러므로 인공지능의 생성물은 인간에게 주어지는 저작물로서의 권리 자체가 원칙적으로 부여되지 않
는다. 따라서 인공지능 생성물의 저작자 판단에 대해서는 현행 법과 제도의 원칙하에서 이견에 따른 간
극이 크지는 않다. 
결국 약한 인공지능의 경우에는 인공지능시스템을 이용하여 저작물을 창작하고 창작 자체에 기여한 사
람은 인공지능연구 개발자 및 사용자로서 저작자가 될 수 있으며 강한 인공지능의 경우에는 저작권법상 
함의에 부합하는 창작자로서의 인정을 받지 못하기 때문에 인공지능이 생성한 창작물은 공공 저작물의 
영역으로 보아야 한다[39]. 다만 인공지능 생성물의 저작자를 인공지능 그 자체로 인정하는 해외 판례 
등이 점진적으로 늘어나고 있으며 특히 일본의 경우 국가적인 지식재산 추진계획을 근거로 저작자의 범
위 안에 인공지능을 시키기 위한 법률적 근거를 마련하기 위한 사전작업을 진행 중이다[40],[41]. 
최근 국내에서도 인공지능(AI) 생성물의 저작권 인정과 관련된 입법 논의는 기존 법률의 한계를 인식하
고, 빠르게 발전하는 AI 기술에 맞춰 저작권 보호 범위를 확장할 필요성에 대한 논의가 활발히 진행되고 
있다. AI가 창작한 콘텐츠는 기존 저작권법에서 창작자가 ‘인간’이라는 전제를 기반으로 하고 있어 법적 
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보호 대상에서 제외되고 있지만 AI 기술이 발전함에 따라, 창작의 과정에 인간의 개입이 없거나 최소화
된 경우에도 AI가 생성한 결과물에 대해 보호할 필요성이 대두되고 있으며 법제화가 논의되고 있는 주
요 내용 중 하나는 AI 생성물의 법적 지위이다. 
현행 저작권법은 창작자가 인간임을 전제로 하고 있으며, AI가 독립적으로 생성한 창작물은 저작권 보
호를 받을 수 없지만 AI가 단순한 도구를 넘어 창작 과정에서 중요한 역할을 수행하는 경우, 그 생성물
의 법적 보호 방안을 모색할 필요성이 강조되고 있다. 이 과정에서 AI 생성물이 실제 저작권 보호 대상
이 될 수 있을지에 대한 입법적 고민이 필요하다[42].
또한 AI가 창작 과정에 깊이 개입한 경우, 인간 창작자와 AI 간의 공동 저작권을 인정하는 입법화 방안
이 논의 중인데 예를 들어, AI와 인간이 협력하여 창작한 결과물에 대해 공동 저작권을 부여하는 것이 
가능한지에 대한 사안이다. 이는 AI가 창작 도구로서의 역할을 넘어, 창작의 실질적 기여자로서 AI를 인
식하려는 시도의 일환이다. 하지만 AI 자체를 국내법상 저작권자로 인정하지 않기 때문에, 인간 창작자
가 실질적인 기여를 한 경우에는 공동 저작의 적용 가능성에 대한 입법적 검토 또한 필요하다[43]. 
결국, 인공지능(AI)이 생성한 콘텐츠에 대해 저작권법의 적용 범위를 확대하는 방안과, AI가 창작 과정
에서 실질적으로 기여한 경우 이를 보호할 수 있는 새로운 법적 체계를 정의하는 것은 매우 시급하다. 이
러한 입법적 변화는 AI 생성물의 법적 보호를 통해 창작의 가치를 보존하고, 혁신을 촉진할 수 있는 중
요한 동력이 될 수 있다.

5. 결론
제4차 산업혁명의 핵심 기술로 자리 잡은 인공지능(AI)은 생성형 GPT 기술의 발전과 함께 관련 산업이 
빠르게 성장하며 새로운 혁신의 중심에 서게 되었다. 이러한 기술의 발전과 함께, 인공지능이 제작한 저
작물에 대한 법적 보호의 필요성 또한 중요한 이슈로 대두되고 있다[44]. 특히 약한 인공지능과 달리 강
한 인공지능은 스스로 자의식을 보유하며 독자적인 창작물을 만들어 내는데 충분한 능력을 보유하고 있
기에 기존 법적 제도하에서 법률해석을 하기에는 한계에 봉착한 것일 사실이다. 
현행 저작권법은 자연인이 저작물의 주체가 되는 약한 인공지능을 전제로 하기에 강한 인공지능이 생성
한 저작물에 대한 권리는 어떻게, 누구에게 귀속되는지 많은 연구가 필요한 상황이다. 따라서 본 논문은 
약한 인공지능은 비교적 단순한 작업을 수행하며, 주로 프로그래밍된 규칙이나 미리 정의된 패턴을 따
르므로 이 경우, 개발자나 소유자는 해당 인공지능을 통해 생성되는 결과물에 대한 저작권을 주장할 수 
있지만 강한 인공지능의 경우에는 기술적인 한계를 벗어나 능동적으로 학습하며 자의식을 소유하고 판
단하는 능력까지 보유하고 있기에 생성물에 대한 저작자 인정에 있어 다양한 법적 다툼 및 학설 등이 제
기되고 있는 것이 사실이다. 이러한 현 상황에 대한 분석을 통해 AI와 저작권의 법제 전반에 대해 검토
하고 AI 저작권의 해외 입법 동향을 통하여 AI 생성물의 저작자 판단과 이에 대한 입법론적인 대안들에 
대해 전반적으로 논의하였다. 
결론적으로 약한 인공지능의 경우에는 현행 법과 제도의 원칙하에서 인공지능시스템의 개발자와 사용
자에 대한 개념을 확장하고 광범위한 권리보호에 대한 법적 보완이 필요한 것은 사실이나 저작자의 창
의적인 창작활동에 부정적 영향을 끼칠 가능성에 대한 대비와 또한 인공지능 제작자나 서비스 제공자에
게 이중적 보상이 지급되는 불합리한 문제에 충분한 국민적 합의 과정 등을 통해 상당히 신중한 입법적 
접근이 필요한 것으로 판단된다.
또한 강한 인공지능의 생성물의 경우 인공지능 자체가 인격권이 부여되지 않은 주체이기에 저작자로서 
인정받기 어려우므로 인공지능의 생성물은 인간에게 주어지는 저작물로서의 권리 자체가 원칙적으로 
부여되지 않은 것이 현실적으로 타당하다고 판단한다.
왜냐하면 강한 인공지능은 인간의 지시나 감독 없이 독자적으로 만든 저작물이기에 인간의 창작활동 자
체를 위축시킬 우려가 있고 인간이 만들고 소유하고 있는 예술적 창작 자체의 가치가 폄하되는 부작용
을 낳을 수도 있기 때문이다. 



13지식재산 교육과 연구 / Journal of Intellectual Property Education & Research

Kim. 2025. Legal review of author’s judgment of artificial intelligence products

따라서 인간이 만든 저작물 자체가 인공지능이 만든 저작물과의 경제적 등가 비교 대상으로서 판단하기 
부적절하고 또한 단순 소비 형태의 문화적 자산으로 인공지능 저작물과 동일하게 가치게 매겨진다면 인
류학적 측면에서도 큰 손실이라고 판단된다. 결국 인공지능 생성물에 대한 저작권 인정 문제는 법적, 기
술적 측면의 문제로만 한정할 수 없고 문화예술적, 정책적, 법적 안정성까지 다양하게 고려하여 신중한 
입법적 접근이 필수적이다.
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요약
생성형 AI 챗GPT 열풍과 더불어 경제 사회 전반에 AI 범용기술을 기반으로 한 인공지능 생성기술이 급속히 
발전하면서 다양한 법률적 쟁점 등이 등장하고 있다. 특히 인공지능 생성물이 인간이 창조한 저작물로 
인정될지의 여부와 창작물의 저작권이 누구에게 귀속될지가 중요한 이슈로 떠오르고 있다. 약한 인공지능은 
비교적 단순한 작업을 수행하며, 주로 프로그래밍된 규칙이나 미리 정의된 패턴을 따르므로 이 경우, 개발자나 
소유자는 해당 인공지능을 통해 생성되는 결과물에 대한 저작권을 주장할 수 있지만 강한 인공지능의 경우에는 
기술적인 한계를 벗어나 능동적으로 학습하며 자의식을 소유하고 판단하는 능력까지 보유하고 있어 생성물에 
대한 저작자 인정에 있어 다양한 법적 다툼 및 학설 등이 제기되고 있는 실정이다. 따라서 본 논문에서는 AI와 
저작권의 법제 전반에 대해 검토하고 AI 저작권의 해외 입법 동향을 통하여 인공지능 생성물의 저작자 판단에 
대한 법제적인 대안들을 논의하는데 그 실익이 있다.
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